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43.ネーダーの生い立ち
ネーダーは、 1925年にレバノンから移民してきたナス
ラ・ネーダーとローズ・プジア ヌとの聞に、 1934年2
月27日、 4人兄姉の末子に生まれた。かれの父ナスラは、
コネチカット州北西部の町ウインステッドのダウンタウ
ンでレストランを経営していたが、議論好きで、 j苫でも
夕食の食卓でも、カレッジのセミナーに近い雰囲気をつ
くっていたという。
ネーダーは、プリンストンを経てハーバード大学の法
学部にすすんだが、学業にはあまり熱心で'(;1なかったと
いう。かれが自動車の安全問題に関心をもったのは、 19
56年のハーバードの『評論』に発表されたハロルド ・カッ
ツの「事故の恨害額の配分の際には、自動車の欠陥を考
慮にいれるべきであるJという論文を読んだときにはじ
まるといわれている。これを契機にして、かれは「コー
ネル大学航空研究所」の自動車の衝突による破犠に関す
る研究や、この頃問題となっていた交通安全に関する議
会の公聴会の記録や、北欧の「オンプズマン」の制度な
どに接近し、自動車の安全問題に関する論文を計画
(iアメリカの自動車一死の設計J)したといわれて
いる。また、かれの弁護士(アトニイ attorney)は特
定の依頼人の仕事をするが、法律家(ロイヤーlawyer)
は大衆の利益になる仕事をするという発想は、この頃培
われたという。
ハーバード ・ロ ウ・スクールを1958年にでてから、2
年後、ネーダーはハートフォ ードで弁護士を開業した。
しかし、 1964年に「どんなスピードでも安全ではない」
を曾くまでのネーダーは、コネチカットやマサチュウセッ
ツの州議会の扉をたたく若い理想主義者で、かれらから
ほとんど無視され、時には恩きせがましく扱われ、自動
車業界にたかる悪徳弁護士の一人とみなされていた。
「サンデー ・タイムズ」のへンリー ・プランドンによ
ると、かれは「政治的野心などもちあわせていない内気
な男である。絶対禁酒主義者であり菜食主義者であるか
れは、ハンサムで背が高く、ソフトな声と真面目で控え
目な態度の持ち主である。顔はやせこけてゴシック風で
あり、震は縮れているが短い。おちくぼんだ目は熊く、
情熱的で、悲しげである。そして、かれが訴訟について
諮るとき、その自がパッと輝くのと同じように、ときに
はひょわな感じのするかれの運動も、突然激しく力強く
脳動するのである」と観察している(Nader "The 
Reasonable Rebel". An Interview with Henry 
Brandon.Sunday Times. 1971.2.28. 野村 ・今沢訳
「アメリカは燃えているJ、亜紀書房、 1972年、 234ペー
ジ)0 19臼年、自動車の安全問題に関する論文の執ゑー
をきっかけにして、労働次官補モイニハンと知りあい、
勧められてかれのコンサルタントになり、これをきっか
けにして、リピコフ委員会と関係を持ったことはすでに
述べてきたとおりである。
この頃ネーダーの身近にいた「ニュー・リパブリック」
誌の記者デービ y ド・サンフォードの皮肉なネーダー評
によると、かれは「一日8時間働き、結婚相手は仕事で、
女性には見向きもしなし、。 消費者運動の提唱者ではあ
るが、自分自身は消費者ではない(かれが買った段後の
恵は1949年型スチュードベ カーだ)。かれの仕事が他
人の手柄になっても気にしない(実際にはその逆だが)。
レター ・ヘッドのついた便重量も使わなL、。
かれの組織では「秘密」を雇っているものはだれもい
ないといっている(ネーダーのために秘書的な仕事をし
ている人間は大勢いるのに)。テレビももたない(事務
所に lつだけ置いである)。いわゆる名士にはなりたが
らない(そのくせ自分のイ メー ジが傷つけられるのを極
、 ， ?????、
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度に恐れている)(DavidSanford， Me & Ralph，1976. 
鍬守幹雄・小野瀬嘉慈訳 「ラルフ ・ネーダ の内幕」政
治広報センタ一、昭和52年、 29-30ページ)Jと、いわ
れている。
ネーダ の個人評は、このサンフォードの本に詳しい。
かれによると、ネーダーは、人と一緒にうま く仕事を
やれるタイプではない。 いわば一匹狼であり、と くに
人づきあいがうまいわけでもなく、管理能力もなし、。か
れの業績は社会活動からうまれたものではなく、単独で
やるときに発揮される。 消費者運動家としての人生は、
夜おそくまで一人で政府報告舎を熟読することから始まっ
た(これは、少年時代に電話帳を読んで過ごしたという
シドニー ・ウエッブを思いおこさせる)。ネーダーの従
業員は、せいぜい l年くらいしかもたない。ネーダー は、
この事実を逆用してたえず新しい血液を注入するのが望
ましいという。 ネーダーのために重要な仕事をしてい
るものが、ネーダーのもとを去るときには、決断がいる。
ネーダーの生活ぶりは、きわめてつつましい。サンフォー
ドはつぎのように記録している(前掲訳書、 60ペー ジ)。
メルピン・レアード 1年間に5∞0ドルでよく暮らし
ていけるね
を明らかにしている。
客観的にみてみると、消費者同盟は1972年1月、立法
のためのロビー活動はしないが、 「誰も系統的に整理し、
広めようとしない」、行政機関に眠っている山のような
食重な資料の活用をはかることを中心とする活動をおこ
なうために、ワシントン事務所を開設している。これは、
明らかにネ ダーの影響であろう。 ネーダーの目は、
つねにワシントンの動向に注がれていたからである。
「情報というものは、民主主義の通貨である。このこ
とをもっともよく知っているのは、ワシントンで企業の
ために活動しているロピーストたちである。かれらは、
重要な情報を手中におさえ、 一般大衆に知らせようとは
しなし、。選挙資金から大口の穀物取引にいたるまで、ワ
シン卜ンでおこるスキャンダルは、つねに一般大衆に知
らせるべき情報が、故意にかくされていたためにおこっ
たものだ(前掲訳書、 52ページ)0 Jしかし、 1975年9
月、ネーダー は、 3期目の任期と、 「消費者問盟は、眠
れる巨人だ」という言葉を銭して、消費者同盟の理事を
辞任している。これは、消費者同盟にーたんは接近した
ものの、それに決定的な膨響を与ええなかったネーダー
の孤立性と、消費者テスト運動組織としての 「消費者同
ラルフ ・ネーダー 車をもっていなし、から 惣」の見織とを物語るものである。
また、ネーダーから「自動車安全センターJをまかさ 1969年、 「ニュー・リ パブリック」誌創立50周年を記
れたが、 6年後にそこをはなれた若いロウエル ・ダッジ 念して盛大な晩餐会が聞かれた。 その席上、ネ ダー
は、行動日誌という月間報告書による給料査定、外出直 に、同誌の第1回 「公益貢献者賞Jが与えられることに
前にネーダーから電話がかかってくる傾向、寛いだ気分 きまった。第2回の受賞者には連邦通信委員会のニコラ
で過ごす週末の罪悪感、お倉いりをした多くの研究と版 ス・ジョンソンがあてられたが、3回目には公共の利益
権の問題、荷量婚沙汰を招きやすい傾向など、ネーダーが を守る候補者がいなくなり、立ち消えになったという。
自らの部下に押しつける 「禁欲主義」的傾向を、断片的 おそらく、この頃のネーダーは、消費者間闘をめぐって
に指摘している。 しかしながら、このような個性は、 つくられている政治的な、あるいはまた社会的な時代的
開拓的な事業をなし遂げた先駆者にありがちなことであ 雰囲気とあいまって、かれの主張する運動、すなわち
る。 Iワシントン・ジャ ーナリズム ・センタ ー」の所長ジュ
1965年、リピコフ委員会での活動と「どんなスピ ドー リアス・デュシャによれば、 「学生Jや「専門家」たち
でも安全ではない」によって善星のごとくあらわれて、 に 「公益法 PublicInterest Law Jという全く新しい
矢継ぎ早にユニークで大規模な組織づくりをくりひろげ 概念を吹きこむことを足掛かりにして、政府機関の当局
たネーダーは、 1967年にはアメリカの代表的な消賞者運 者を説得する運動に成功した人物として、絶頂期にあっ
動組織である 「消費者同盟」の理事に選出され、 70年に たとみられる。
再選されている。 この間の事情については、ネーダー
自身も消費者同盟も、明確に文舎にしたものを残してい 44.ネーダーの思想 (1) 
ないのであきらかではない。 しかし、 「独立のテスト ネーダーは社会運動家ではあるが、社会主義者ではな
機関 anindependent testing organizationJとし い。ネーダーの言動は、ときには過激であるが、かれの
ての消費者同盟は、 「独立の鼓吹者 anindependent 理想は 「帝国の建設」ではなく、 「制度の改革」以外の
advocatorJとしてのネーダーとの役割をわけあってお なにものでも伝い。かれの敵は、会社のもっている 「大
り、ネーダーが、 21人の理事の I人として以上に、消費 きな暴力」であり、この「大きな暴力を、体制をまもる
者同盟のポリシイや出版物の内容を管理していないこと ルールに従わせる」ことである CRobertF.Backhorn 
(2) 
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Nadcr，ibid 巻正平訳、前掲吾、65-67ペー ジ)。
「もし、われわれが本当に暴力を心配しているのなら、
なぜ大規模な暴力について語らないのか。私は、ニュー
ヨークをスモッグで覆ったり、メキシコ筒を汚染したり
するヒッピイやイッピイを聞いたことがなし、。しかし、
私はそれをおこなった会社のことを知っている。コンソ
リー デPー デッ ド・エジソンは、ニューヨ クー をスモッグ
で複い、法律によって祭じられるまでシェヴロン ・オイ
ルはなんら処罰されることもなく、何百、何千バーレル
という油をメキシコ湾に投げこんだ。法律ができても、
わずか 100万ドルの罰金ですんだので-ある。
こういうことを止めさせたいと望む人聞はラジカルな
のであろうか?私は、本当にラジカルなのは、同胞の健
康 ・安全 ・幸福に危害をあたえている巨大企業の長であ
るといいたL、0 ・・・ こうした人々は議一人として罰せ
られなt、。企業犯罪は罰せられることになっていても、
それが倒せられることはなし、。われわれには企業パワー
のゆきすぎを制限しようと考える習慣がなし、からである。
わが国では、これまでにない大量の企業犯罪が繊行して
いるが、 FB 1の犯罪統計をみても一体なにがわかるで
あろうかつ誰か rlO大凶懇犯』のリストにのっている会
社をみたものはいるであろうか?企業が消費者からどれ
だけ滋んだかという統計をみたものがいるであろうか?J
それでは、ネーダーは一体なにをどうしようというの
であろうか?
「私の仕事は、これらの問題を、無視できなくなると
ころまでもちだして公開しようとすることである。 」
そして、かれは、ゾラ流の激しさで、市民による 「建
業革命の質的な改革」の必要性を説くのである。
「いまなお、それぞれの個人は、変革の手掛りを生み
だすことができる。かれは、政府であろうと、会社であ
ろうと、大きく複雑な組織に挑みかかることができる。
依然として市民の戦術には、生活を向上させるという、
きわめて重要な役割lがある。J
このように、ネーダーの問是自意識は、 「消費者問題J
のみにとどまらない。かれの問題意識は、自動車の安全
問題という消費者問題意識に端を発し、さらに食品検査
問題 ・価格問題 ・詐欺的商法問題などに関心をひろげ、
さらに大気汚染や水質汚染などをひきおこしている 「会
社暴力」の問題に発展している。かれにとっては、この
ような問題怠識は、アメリカ合衆国が当面している一連
の問題のなかの一つにすぎない。貧乏、 職業病、人種差
別、ピァグ ・カ'パーメントなどといった問題もかれの視
野にはいりこんできて、このようなきわめて幅広い問題
意識を理論的 ・体系的に整型しなければならなくなって
(3) 
くる。 デーピッド ・サンフォードは、このようなネー
ダーの発想の展開をつぎのように批評している (David
Sanford， Me & Ralph，ibid.鍬守 ・小野瀬訳、前
掲宮、225ペー ジ)。
「ラルフ ・ネーダーは、われわれの意識をよびさまし
た瞬間に、その欲望をふくらました。 1965年には、コル
ベアーを破峻することで満足した。しかし、 1975年には
アメリカを改造しようとしている。」
このようにふくれあがったネーダーの夢はともかくと
して、いましばらくかれの消費者問題にたいする理論構
成を探ってみることにしよう。
45，ネーダーの思想 (2)
ネーダーの消費者問題にたいする理論構成は、必ずし
も明確ではないが、 「サプ ・エコノミー sub-economyJ
という概念がキー ・ワードとなっているようである。
かれの「サプ ・エコノミー」という概念は、 「もし消費
者が自分の獲得しようとしているものが何であるかを知
り、それに照準をあてることができれば、支払わずに済
む何十億ドルのことをいうのである。また、もし企業が
消費者の購入するものの製造販売にあたって、誠実さ、
安全性、有用性といった初歩的な基準を守りさえすれば、
消費者が支払わずに済む何十億ドルのことをいう」ので
ある。
この 「サプ・エコノミー」によって、 「消費者のドル
は許しがたいほど波費を強いられ、税金は誤った使途に
使われている」のである (Acitizen's Guide to the 
American Economy， New York Review of Books， 
1971. 9 . 2野村かっ子・今沢正約訳「アメリカは燃え
ている、ラルフ ・ネーダー」、亜紀笹房、1972年、254
-283ページ、以下の記述はこの論文によっている〉。
この 「サプ ・エコノミー」には、つぎのようなカテゴ
リー がある。
(1) i意に反するサプ ・エコノミー involuntarysub-
economyJ 
a.見せかけの消費支出
うえに述べたように 「もし消T望者が自分で得ょうと
しているものが何であるかを知り、それを照査するこ
とができたならば、支払わなかったであろう何十億ド
ル」、あるいはまた「もし企業が消費者によって購入
されるものの製造 ・販売にあたって誠実さ、安全性、
有用性という初歩的基準を守りさえすれば、消費省が
支払わずにすんだであろう何十億ドル」のことをいう
のである。たとえば、勝肪や水が混ぜられた獣鳥肉、
宣伝ほどにきかないあるいは全く効かない特許薬、う
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がいぐすり、美容促進剤lや美容食、詐欺的な家屋修繕、
不完全 ・不必要・無意味な自動車修理など、さらに消
費者の購入したものの量目の不足などによって、 「消
費者は、現在L、かに本当らしくみせかけて売られてい
る製品に、何十億ドルも浪費している」のである。
b.派生的消費支出
商品の欠陥のために、消費者がさらに出費を余儀な
くされる支出のことである。 これらの支出のなかに
は、こわれやすい製品、部品が手にはいらない製品、
小さな欠陥のために大きいユニットをとりかえねばな
らない製品などがある。
医療サービス、法的サービス、修理サービスのため
の保険の提供などのなかには、安全性を考慮して設計
されていたらーそれはコストを高めるにしてもー
全く支払わずにすむ支出が含まれている。
また、過大な広告宣伝費 ・過大包装なども、付加的
価値の追加分を受けとっていない支払いである。
(2) r転嫁によるサブ・エコノミ - transfer sub-eco-
nomy J 
商品とかサービスの価格は、原材料の供給者から製
造業者、そして卸売業者、小売業者へと移ってゆくに
したがって、法外にあがってゆく。 これが転嫁によ
るサプ ・エコノミーの例である。このなかには、つぎ
のようなものが含まれる。
卸売り ・小売りへの価格転嫁、独占 ・寡占価格反ト
ラスト諸法違反(競争回避 ・価格協定 ・ 「ミニ独占」
など)
輸送中の貨物の窃盗
保険産業の予防的措置の欠如(保険料へ転嫁)
税金 ・補助金
(3) r市場管理によるサブー・エコノミ-controlled 
market sub-economy J 
生産され、販売されるものの価絡、数量、品質といっ
た、企業聞の競争を回避させる多くのとりきめがある
ので、このようなとりきめによって管理されていない
場合に比べると、買手が受け取るものの価値は不当に
計量される。 このようなとりきめには、 「アンチ ・
トラスト法」違反行為(価格協定 ・生産協定 ・独占協
定 ・営業規制 ・輸入割当 ・特許の使用制限・「ミニ独
占」など)である。 rミニ独占」というのは、消費
者に選択の余地のない地域的な営業や料金である。
このような管理経済には、 「土地の利用を管理する
ような企業による地区割当」や 「例外既定」なども含
まれる。
われわれの生活は、このような大企業に管理された
(4) 
「サプ・エコノミ ー」に覆われているのである。
(4) r企業社会主義的サプ ・エコノミー corporate
socialism sub-economyJ 
大企業には、政府に圧力をかけるつぎのような作用
がある。
a.公的な基金や特権を、企業が自らの支配下に移す
ように政府にかける圧力
b.支払義務を持つ企業が、政府にその債権の請求を
さし控えさせるように政府にかける圧カ。
これらは、税制lや補助金を通じて、企業や特権をも
っグループに奉仕してきている。たとえば、きわだっ
た例として、アトランティック ・リッチフィールド社
は、 「石油枯渇引当免税」のおかげで、 1962年から67
年まで連邦税を全く払わず、 68年に1.2%支払っただ
けで 7億9800万ドルの純収益をあげ、テキサス大学法
学部学生の調査によると西部テキサスにあるテキサコ、
シェル、アトランチック ・リッチフィ ールド社に属し
ている石油とガスの資産価値は、自営業者や小事業家
がカウンティに支払っている税額算定の基礎となる資
産価値よりも33%も過小評価されていたという。イン
ディアナ州ゲイリー市のusスティール社は、 1961年
から10年間の聞に12億ドルに相当する設備投資をして
いるにもかかわらず、その資産評価額はほとんど増加
しておらず、市条令の要求する帳簿の検査も建築許可
の申請も拒んでいるという。メイン州の材木会社、ア
パラチアの鉱山所有者や、市町村の雇用を一手にひき
うけている製紙工場や化学工場も、財産税の平等な取
り扱いを規定している州法を巧みに回避しているとい
う (Acitizen's Guide to the American Econo司
my，ibid 野村 ・今沢訳 「アメリカは燃えているJ、
前掲替、 268-270ペー ジ〕。
このような例はとくにきわだった事例で、しかもこ
れに類似したことがらは地方自治体の条例や州の法令
の領域にとどまらない。連邦法を含めた税制全体、す
なわち、税金の徴収方法やその使途、補助金の支払方
法の妥当性といったすべてのことがらが問題となる。
たとえば、現在(1971年)税支出は、年間 450億ド
ルにのぼっているが、 「どれだけの金が何の目的に使
われつつあるか、正確に知る系統的な方法はない。た
とえば、年金にたいする掛金の控除のように、ある積
の税支出は価値のある目的をもっている。しかし、こ
れらの目的を達するのにこうした控除がもっとも望ま
しい方法なのか、あるいはまた安易な方法なのかは、
めったに検討されなL、。そのほかにも、医療費のため
の控除はいかにも有益そうにみえるが、実際には金持
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ちにも貧乏人にも同本の控除を許しているから逆進的
である。 J このような 「間接的な補助金」のほかに
も、 Q業や海運業や~~設立や 「調査研究」のために
支払われる 「直接的な補助金」がある。 これらの補
助金にたいしても 「一体誰がこれらの支払い理由を査
定するのか、たまたま大農園企業がうまい汁を吸った、
その結果おこる不公平について、議会は何も問わない
というのか」 、シンク・タンクにおける研究ゃあまり
よく知られていない何百という団体から受ける「アド
バイス」にたいする支払いにたいして、 「誰がその内
容にたちいってみようとしているのかJと問い、 「こ
れらの研究の多くは何の価値もなく、高くつくだけで、
政府の決定をおくらせ、主として研究を依頼した政府
機関に研究中ですという口実を与えるために使われて
いるにすぎないjか、あるいはそのことすらほとんど
一般大衆に知られていないことを指摘している。
(5) 強制的サブ ・エコノミ ー compulsorysub-econo-
ロ1y
強制的サプ ・エコノミ ーというのは、これまでみて
きたような経済的取引には属さないが、環境汚染のた
めにおこる強制的な消費や、強制的に職業病とか労働
災符に身を燥されることによっておこる鼠失をいう。
大気汚染や水質汚染による損害額(財産・資源・農
作物にあたえた損害、健康保全 ・汚染除去)は、少な
くとも 140億ドルと見積られ、未来の環境保全のコス
トはまだ概算されたこともなし、。また、労働事故によ
る死者の数は I万 5千人に達し、職業病や労働災害で
傷害をうけた者の数は、はかりしれない。あまりにも
汚染企業のカが強大すぎて、責任をもって労働者をま
もることができず、これらの負担を労働者に転嫁して
いるのである。これは、国民総生産の質の低下と市民
のドルの価値の減少を窓味している。
(6) r犠牲であがなわれるサブ ・エコノミ ー expenda-
ble sub-economyJ 
経済的な取引を拒絶されることによって、経済的な
サービスから排除されている多くの貧困な人々がいる。
デーピッド ・カプロヴィッツ DavidCaplovitzがL、
うような 「貧乏人ほど余計に支払う1'hePoor Pay 
MoreJといったように単純なものではなく 、かれら
は買うことも許されていなし、。
ワシントンやボルチモアやニューヨークばかりでは
なく、ほとんどの大都市の保険会社や金融機関は、貧
民街に住む人々に「赤い線を引くJことによって取引
や貸付を拒んでいる。すなわち、 「都市の低収入地区
での住宅建設や小企業融資、市の公債発行に必要な資
? ??
?
??
金を切り捨てることによって、銀行そのほかの金融業
者は、都市経済を沈滞させ、何百万人もの人々の福祉
を損なっている」。 政府もまた、そうした差別に進
んで協力してきているので、貸付金がもっと貧しい人々
や差し迫った必要性のある人々へのところへ流れてゆ
かないのである。 これが 「貧困者」という後牲で購
われる 「サプ ・エコノミ 」ー である (ACitizen's 
Guide to the American Economy，ibid.野村 ・
今沢訳 「アメリカは燃えている」、前掲害、 278-279
ペー ジ)。
これまで、紹介してきた「サプ・エコノミ ー」という
概念とカテゴリ ーは、いわば 「メイン ・エコノミ ー」で
ある本来的な資本主義経済の暗黒面である問題的状況を、
全体的に把握し、これを体系的に整理し、計量しようと
するものである。
そして、ここでとくに注意を喚起しておかねばならな
いことは、これらの「サプ・エコノミー」の不経済を指
摘するのに具体的なドルの見積りが加えられていること
である。 たとえば、 「意に反するサブ ・エコノミ 」ー
では、効きもしない薬が食品 ・医薬品局の見積もりで年
間10億ドル、詐欺的な家屋修理が連邦取引委員会の見積
もりで10億ドル、無意味な自動車修理がフィリップ・ハー
ト上院議員の見積もりで80-100億ドル、盛田不足が
「ウ オール ・ストリート ・ジャーナルJのレポートによ
ると10.5億ドル、時速10マイル以下での衝突のためにこ
われた自動車のパンパーの修理代20億ドル、安全設計に
よって回避しうる事故保険産業にたいする掛金の支払い
120億ドル、フィリップ ・ハート上院議員の見積もりで
は不当な包装や広告のためにはO億ドル、輸送中の貨物
の窃盗に数億ドルといったぐあいである。その他の「サ
プ・エコノミ ー」については、j京文を参照されたい。
ネーダーは経済学者ではなかったから、ミルトン ・フ
リードマン MiltonFriedmanのように、これらの
「サプ・エコノミ ー」のメカニズムを分析して、その原
因や救治策の論拠とすることはなかった。 しかしなが
ら、かれは、これまで誰も提示しなかった資本主義経済
の暗黒面の全体像を総合的に把復する枠組みをつくり、
ネーダーズ ・レイダーズの調査網を動員して、これらを
一つ一つ具体的に、大衆の利益のために大衆のまえにあ
きらかにしようとしたので‘ある。 そして、このような
資本主義感を系統的に掘りおこした 「評価リストJは、
拍象的な理論ではなく、現実的具体的なものであっただ
けに大衆の心情を揺り動かしたのである。
このように、ネーダ の視野のなかには、 「サプ ・エ
コノミ ー」といういわば資本主義の暗黒面の全体像がは
(5) 
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いっていたので、われわれの観念しているような資本主 着実な説得とカの結集」、つまり本来的な民主主義の復
義的取引をめぐる諸問題、すなわち「消費者問題」だけ 活をアピールしているのである(前掲訳書、 243ペー ジ)。
がはいっていたわけではなかった。 かれの 「サプ ・エ 「青年たちの一部は、あまりにも率直に革命をロにし
コノミ ー」の全体像からいえば、このような 「消費者閉 ますが、かれらに 『誰のための革命なのか?Jときいて
題Jは、たしかに「サブ・エコノミ ー」の中心的な課題 みると、 「人民のために !Jと答えます。そこで 『人民
であり、 「消費者問題」を内包するものの、それだけに の支持を得ているのか』というと、 『まだだ』と いう。
とどまるものではない。 それで 『どうやって人民の支持を得ようとしているの
ネーダーが、自動車安全問題によって出現し、 「消費 か?Jとまたきくと、 『説得によって』と答える。そこ
者運動家」と目されたものの、時ならずして 「消費者同 でやりかえすのです。 rだってきみたちは革命をやると
盟」をはなれ、やがて 「大衆の利益Jを説く 「社会運動 いったじゃないか?Jと、ね。Ji私が強調したいのは、
家」となってゆくのもこの放であろう。 少数の専門的に訓練された人々が会社、町に乗りこんで、
これらの「サプ・ エコノミ 」ー のもつ深刻な問題点を ミク ロの専制をなくし、 会社がその権力の大部分を委譲
かなり過激な表現方法でアピールしているので、これら せざるをえなくなるようにする戦略を、私たちが開発す
の表現のはしばしを一瞥しただけなら、あるいはネーダー るということなのです。
の思想はアメリカ合衆国の体制lを根本的に改革すること 人的能力の作用もあります。 理想主義的な多くの脅
を目指しているかのようにみえる。 しかしながら、か 年たちがいます。 かれらは、悪をみつけ悪にむかつて
れの文脈全体をとらえれば、かれが改革を目指している 叫びます。 かれらは先ず書くことによって悪をあばき、
のは、 「サプ・エコノミ Jの徹底的な改革であって、 それが変箪につながらないときに、体制がわれわれに無
いわば 「メイン・エコノミー」の改革ではなかったので 反応である証拠だといいます。それはちょうど、人々が
ある。 あるフットポール・チームをうちまかそうとして勝てな
かったときに、相手がうまくのってこなかったからだ、
46.ネーダーの運動 というのとよく似ています。
「サプ ・エコノミ ー」という考え方のうえにたつネー しかし、これらの力に対抗するためには、最小限の批
ダーの運動は、 「体制は再建するまえに破嬢されねばな 判力のある人的能力の結集が必要です。ところが、わた
らなし、」とする「ニュー ・レフト」の運動家と板本的に したちはこのようなアプローチの仕方をしたことがない
ちがっている。 ネーダーは 「サンデ ・ー タイムズ」誌 のです。」
のへンリ ー・プランドン HenryBrandonとのインタ そして、かれがGMの企業秘密を暴いたときの経験を
ヒeューのなかでも「体制は破嬢しなくてもその枠内で再 話している(前掲訳書、 235-238ペー ジ)。
建できると信じているJCNader， The Reasonable iこれは、ほとんど何の手段も持たずにやりとげた最
Rebel， An Interview with Henry Brandon， Sun 初の一歩でした。この件のために活動した者はわずか3
day Times ，1971.2.28 野村 ・今沢訳「アメリカは燃 人ほどしかいなかったのです。それでも、これは巨大な
えている」、前掲容、 233-234ページ)と語っているが、 私企業が大衆の生活に及ぼしている影響力について、大
その論拠はつぎのようなものである。 衆の警戒心を呼び覚ましたという点では、強力な効果を
ネーダーは、 「サプ・エコノミーJを、 「ミクロの専 発揮しました。そして、 GMがいっそう多くのハイウェ
制」という言葉でよびかえて、問題の焦点をさらに明確 イを要求して圧力をかけ、大量輸送機関や大気汚染防止
にしようとしている。 iミクロの専制」というのは、ー や安全車問題に反対していることを、人々に気づかせま
般市民をとりまいている「サプ ・エコノミ 」ーのことで、 した。さらに、GMが自社の政策に従わせるために、大
一般市民が関係する問題的状況は、この 「ミクロの専制」 学や年金基金、銀行やGMの株を保有している財団といつ
にあるという。 すなわち、 「いかに、地方の労働組合、 た機関を、いかにして屈伏させることができたかを、人々
会社、町、学校、教会が市民の生活を侵害していること に明らかにすることができました。 GMのような企業に
か、とくに政府はきわめて効率のよいミクロの専制をもっ 権力を放棄させる第一歩は、権力を行使せざるをえなく
ています(前掲訳書、 243ページ)Jとのべている。か なるようにしむけることだと思います。こ うして、 GM
れは、この病根が「マクロ」的民主主義体制にあるとい は創立以来はじめて精力的に大株主を点検して、投票を
うのは、錯覚であるという。そして、 1775年の 「アメリ 頼みこまねばならなかったのです。
カの独立戦争」当時の例をひいて、 「大衆を基礎とした 大衆は、企業内部に起きた衝撃をあるがままに知りえ
(6) 
大薮・岩本・多国 ネーダーとネーダーズ・レイダーズ(3) -329ー
ないわけですが、わたしが知りえたところでは、 GMに
たいするキャンベーンは、 GMに非常な真剣さと関心と
をもってうけとめられました。たとえば、いくつかの銀
行が一時委任状を保留するという考えをもちましたが、
これなどはGMをふるえあがらせました。もし、あなた
が、ある単位のカを支配しそれをながく握ってこられた
としたら、それが手もとからすりぬけるかもしれないと
きには、たしかにひやっとされるでしょう。
(中略)今度のことではっきりしたことは、 一一自
ら資本主義と呼びたがる国では 一一 株の所有者に所有
の責任をとるように要求するのが、もっともラジカルな
考え方の一つだということがわかったことです。」
そして、プランドンの 「あなたがもしGMの会長だっ
たらどうしますか」という質問に、つぎのように答えて
いる。
「まずGMの官僚主義をなくし、会社の製品がもたら
す消費者問題という社会的損失を償うためにイニシヤティ
ブを発揮し、技術開発に力をいれます。それは、この企
業が、全国の大気汚染のトン数に換算して約35%をつく
りだしているという事実からはじめることができるでしょ
う。 そこで、無公害自動車エンジンを研究開発するの
に、どれくらL、かかるかを分析します。 おそらく l億
5千万 ドルかかるでしょう。この額は、GMにと っては
1日24時間基準で約74時間の総収入にすぎませんし、19
67年から69年にかけて rGMマークは最高の品質 GM
Mark of ExcellenceJというサインにきりかえるのに
要した費用の約3分の2にすぎないのです。
大切なことは会社の方向を転換させることです。
GMは、産業界のリ ーダーであり、他の企業にできな
いこともできます。そして、もしGMがやれば、他は従
わねばなりません。それは、なにも企業に激動をもたら
すというようなものではなく 、いくらかの慎重な考慮と
適正な資源の再配分といく つかの旧式の工場設備の放棄
といったことをすすめてゆくことなのです。」
そして、 GMが産業界のなかで=も並みはずれた利益を
あげているからであり、経営者首脳陣がこのような利潤
追求にきゅうきゅうとしているかぎり、そしてかれらの
地位や俸給や選択権が乱されないかぎり、その居心地の
よい流れをかえてまで、 「社会的損失」や「大衆に転嫁
することによって免れている損失」を減らすという危険
を冒すはずがないのである。 つまり、アメリカ合衆国
では、民間の政府になっている会社が敵であり、会社の
暴力から免れるために、これを民主主義体制を守るルー
ルに従わせることが必要なのである。
そこで、かれは、このような問題をひきおこしている
(7) 
企業懇の根源は、 「競争」ではなく、 「利潤追求」にあ
ると観念する。 ちょうど、 「民主主義体制」のなかに
「サプ ・エコノミ ー」や「ミニ専制」を発見したように。
そして、経済学者のいうような意味ではなく、社会運動
家としての 「マクロj的な 「競争Jや 「民主主義体制」
という理念と、 「ミクロ」的な「利潤追求」や 「ミニ専
制」という概念、とを区別することによって、問題の解決
策を論じているのである。
ネーダーは、閉じへンリ ー・ブランドンとのインタビュー
でつぎのように語っている(前掲訳書、 242ペー ジ)。
「わたしは、 (このような 「サブ ・エコノミ ーの改革』
は)民主主義体制のなかでやれると思っています。もっ
とも、民主主義体制と現状とは別ものですがね。根本的
変革のためには3つの必要条件があります。
(1)自分たちに何が起きようと しているか、またいま何
の変革も起こらなかったとしたら、これから先自分た
ちの子孫に何がおこるかということについて、人々に
気づかせること。
(2)体制がどのような動機によって動き、またし、かに複
雑に交錯した作用を及ぼしているかを学び、理解する
こと。
(3)不正の根をし、かにして断っかを知っているばかりで
なく、ものごとをいかに動かすかを知っている、目覚
めた、容赦ない、聡明なーー専門的に関与しうる市
民集団をつくりあげること。 かれらは、たんに障害
となっているものや不当な政策を排除するばかりでは
なく、かれらのまえに現われるあらゆる問題をいかに
組みたて、またいかに解決するかを知っていること。J
そこで、ネーダーはこの民主主義の根源である消費
者や大衆の側に有効な経済的対抗力の働きが必要であ
ることを強調し、大衆や消費者の利益を守らない政府
やアメリカ経済の人民収書写機構である企業権力構造
corporate pow巴rstructureの改革を通じて、体制
を破壊しなくても、その枠内での再建が可能であると
考えたのである。
そして、政府や企業に責任をとらせるために、現在
の消費者運動や大衆運動に必要な道具は、 「政府の3
つの部門に情報を要求し、またそれを公表するための、
消費者グループによる民間活動を積み重ねるJことに
よって、この種の情報を集め、これを分析し、みんな
に知らせるという「社会的価値判断制度」をつくるこ
とを提唱し、推進しようとしたのである。
しかしながら、市民哲学 CivicPhilosophyが欠
けているため市民は無関心、無感動であり、 「直覚的
知覚の気楽さや一種の麻酔の作用Jがみなぎっており、
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「企業に立ち向かおうとしない消費者」や「選挙の
結果に見られる関心の低さJがみられる。 さらにま
た、 「テレビの低俗番組」ゃ 「スモッグで汚染された
空気を平気で許す体質」もある。
このような「犠牲になった人々を自らの手で、これ
以上犠牲をだすまいと立ちあがらせることの難しさ」
を考慮して、かれは消費者の批判力を養成するために、
学生や専門家(スキルド・ 7 ン・パワ skilled man 
power)、なかでも弁護士や法律家による情報処浬
と大衆説得の役割を強調するのである。
ネーダーが、とくに目をつけたのは、情報処理の面
では;、 あらゆるレベルの政府機関の倉庫や大学の研究
機関にH眠民つている大量の「サブ.エコ/ミ 一」 や 「ミ
ニ尊
若い法律家や学生による組織的なデ 夕の発掘とリラ
イトであつfたこ。
これらの活動は、具体的には、 「法対策センタ 」ー
や「公益調査グループJや「パブリック ・シティズン」
などの、いわゆる「ネーダーズ・レーダーズJの組織
イじにつながっているとみることができる。
ネーダーは、これらの組織を発展させ、 「サブ ・エ
コノミ 」ゃ「ミニ専制」を排除して、純正な「民主
主義Jや「競争」を実現する勢力に仕立てようとした。
ところが、かれの活動が企業の内部から「企業悪の
告発者(ホイッスル・ブロウアー)Jを組織すること
や、 「議員の行動を評価するコングレス ・ウオッチ」
に発展するにしたがって関口がひろがってきた。さら
に「サプ・エコノミーJのなかの「強制的消費のサブ・
エコノミー」や「犠牲であがなわれるサブ・エコノミ ムー
すなわち公害問題や労働事故の問題や差別問題など
の「大衆社会問題」への運動の発展は、ネーダーの理
と、皮肉なデ ビッド・サンフォ ードは、ジム・リッ
ジウェイが週刊誌 「ハード・タイムズ」に害いたつぎ
の言葉をひいてる。
「法廷弁護土は、もっとも有力な消費者保護の推進
者で、全米法廷弁護士協会という組織をもっている。
この組織は、ときには人民党のような進歩的傾向をもっ
た無党派グループである。裁判所が、脱工業化社会の
経済調整機能をはたすようになってから、すべての市
民は自己の利益を守るために、弁護士 一 法律制定
者ではない ー を必要としている。ネーダーや多く
の青年弁護士が法律教育の再編や法律学校の改善、公
共の利益のために法律業務を行なう機関の育成などに
強い関心をしめしているのは、そのためだろう。
だが、実際にはかれらは、弁護士を指導的なエリ ー
ト集団とする新しい政治体制を志向しているのだ。ネー
ダーの仕事は基本的には消費者をまもるよりも脱工業
化社会で権力をふるうために、自己の地盤、すなわち
弁護士を組織することである(David Sanford， 
Me & Ralph，ibid鍬守・小野瀬訳、前掲訳書、 73
ページ)0 J 
そして、ここにネーダ と全米法廷弁護土協会との
利害の一致があり、もしかれが利益集団をかかえてい
るとすれば、それは新しいエリ ート集団、すなわち
「軽蔑すべき大企業の依頼人にならず、献身的に働く」
弁護士にほかならないとのべている。た しかに、ワシ
ントンや地方の議会や行政機関や研究機関にしまいこ
まれていたり、現につくられつつある資料や、常に一
般大衆に知らせるべきでありながら故意にかくされて
いる情報を入手しやすい立場にあるのは、弁護士や専
門家たちである。
論構成から必然的にもたらされるものであるが、これ 47.ネーダーの評価
は、かれの初心である「自動車安全問題」という経済 1980年代にはいってからの 「消費者主義」の退潮とと
的取引から生じてくる「消費者問題」から、かなりか もに、ネーダーの運動もかれの出現後の10年間のような
けはなれた問題意識に拡散したとうけとられたようで 華やかさはなくなった。
ある。しかし、かれの運動の組織化がすすんでいるあ 「よみがえったネーダー(ビジネス ・ウィーク The
いだは、ネーダーの理念と運動も発展しつつ‘けたので Second Coming of Ralph Nader， Business Week， 
ある。 1989.3，6)Jとか 「ネーダ-8年ぶりに新政権に注目さ
ネーダーは、かれが種をまいた組織を自分の組織と れる Nader，After 8 Years， Is Back on the In-
することには熱心ではなかった。これを、かれはかれ side by Philip Shenon， The N ew York Times， 
のいう若い社会的正義感に燃える 「法律家」の手に委 1989. 5 .10)とか「ラルフ ・ネーダーの復活 TheRes-
ねたのである。 I公益調査学生グループ PIRGJを urrection of Ralph Nader by Thomas A.St巴wart，
組織したときにも、学生に主導権をもたせ、弁護士を Fortune， May 22，l989Jといったぐあいに、ネーダー
雇うことをすすめている。かれは、社会紛争を解決す の 3度目の来日を記念してこれらの論文を特集したラル
る最善の機関は、弁護士と裁判所であると信じていた フ・ネ ダ一氏歓迎市民委員会 ・海外市民活動情報セン
(8) 
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ターの論文集の表題にも、 「ラルフ ・ネーダーはいま」
((財)大竹財団、 1989年)とあるように、今背の!惑があ
る。
初期のネーダーの10年間の精力的な活動には、驚嘆す
べきものがあった。
自動車の安全問題の専門家として、議会の小委員会に
見い出されたかれのアドバイスと、このときちょうどま
とめあげた著曾 「どんなスピードでも安全ではない」に
おける着眼点とは、 GMの「コルベア」との対決によっ
て脚光を浴びた。 rたった l人の反抗Jでも、条件によっ
ては、世界の一流の巨大企業も屈伏させうること実証し
たのである。この条件とは、 「巨大企業のなしうる絞悪
の行動とたった l人の市民のなしうる最答の行動J(デ
イピッド・ハルパースタム)という偶然的な妥索を物語
ることがフィクションとしては面白いかもしれないが、
それよりも議会や政府機関を巧妙に説得し、これを利用
した活動のほうがもっと重要であることを、意識したほ
うがよい。さらにまた、大衆を説得するために、かくさ
れている問題を暴露して、これを具体的に大衆に見せる
手段が必要であり、その方法を開発し、そのための組織
づくりに腐心したことのほうが重要である。このような
活動のなかに、かの「マクレイカーJの伝統が脈々と息
づいているのをみることができる。
議会や行政機関や研究機関にしまいこまれている彪大
な資料や情報の発掘と公開は、もっとも機動的で効果的
な方策であった。ネーダーは、公益の為に奉仕する学生
や若い専門家、とくに 「法律家」に、闘うべき目標であ
る 「サプ ・エコノミ 」ー や「ミ ニ専制」の枠組みを教示
するとともに、ここに自発的にきりひらかれるべき新し
い活動領域や活動方法のあることを、身をもって示した
のである。いわゆる「ネーダーズ・レイダーズ」には、
かれの示した新しい可能性を信じ、すぐに業績をあげる
ものも数多くあらわれてきたのである。
しかし、ネーダーがかれのアイディアと理論にしたがっ
て、活動領域を広範に拡げていくにしたがって、かれの
組織がかれを乗りこえるようになってきたようである。
問題意識の拡大が大衆の意識をかきたてたとしても、
かれの問題意識と問題傾駿の拡大とともに、資金面でも
人材開発面でもこれが拡散し、ネーダーズ・レイダーズ
の若い溢れるようなエネルギーを抱えながら、これをう
けとめる組織的活動が追従しなかったようである。少数
精鋭の学生やロイヤーを組織することはできたがホイッ
スル・ブロウワーをめざすスキルド ・マン ・パワーの車且
織には、成功しなかった。かきたてた (rマクレイクJ
した)大衆の意識を確実にうけとめうる組織の形成には
すべて成功しなかったのである。かれは、このような組
織づくりには熱心でなかったのである。おそらく、これ
がかれが一匹狼といわれるゆえんであろう。
かつてのネーダ一部下で、 「法対策研究センタ jで
「消費者保護レポート」の編集に従事していたピーター・
シャツク PeterSchukは、「テキサス ・ロー ・レピュ 」
(972)に、つぎのように書いているという(David 
Sanford， Me & Ralph，ibid 鍬守 ・小野瀬訳、 93
-94ページ)。
「うんざりするほど 『公共の利益』を述発してきたネー
ダーは、それが何だかわかっていると確信しているよう
だ。だが、正直言って 『公共の利益』とは一体なんだろ
う。それはどこにあるのだろうか?・・・ 有権者の選択
は、市場の消費者の選択と同じように尊重すべきなのだ
ろうかつもいそうであるなら、有権者が大量輸送機
関よりもハイウェイを選択した場合、どんな基準でそれ
を 『不合理』だとか 『特定の利益の犠牲者』だときめつ
ければよいのかつ
分別も責任感もあるドライパーに、その意志、に反して
シート・ベルトの着用を強制することは、どんな根拠で
できるのであろうかワ勿論、それにたいする答えはあ
る。たとえば 『人々が本当の利益に気づくのをあてにし
ていられない局合がある』というのもその一つだ。 だ
が、この答えは民主主義の理論とはあいいれないものだ
し、つねに乱用されやすいものである。」
そして、ネーダー には、 「提唱者Jの気楽さがあると
いう。
「提唱者の役割lは気楽なものだ。というのは、他を犠
牲にして1つを選択しなければならないという大変な責
任を逃れられるからだ。提唱者は、自分が大事にしてい
るにすぎない価値を大胆に主張してい くことができる。
つまり競合する価値を調整する精神的負担は、他の人
聞にゆくことがわかっているからだ。J (David San-
ford， Me & Ralph， ibid 鍬守 ・小野瀬訳、前掲替、
94ページ)
ネーダーは、企業も政府も打倒できなかった。諸悪を
大幅に封じ込めなかった。ものが安くならなかったし、
品質も安全性も見違えるほど大幅によくならなかったと
いうもっと辛錬な批判もある。
しかし、このよ うな見方はあまりにも皮相的である。
ネーダーに批判的なデ ピッド ・サンフォードでさえ、
ネーダーが「抑圧されたアメリカの大衆 一一いわゆる
消費者 ー を目覚めさせたという紛れもない事実 (Da-
vid Sanford， Me & Ralph，ibid.鍬守 ・小野瀬訳、
前掲舎、はしがき)Jを認めざるをえないという、かれ
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の独創的な発想、と組織づくりと遼動方法とによってっく
りだした 「消費者運動の一時代jを、冷静かっ正当に評
価しなければならないであろう。
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Summary 
This paper deals with Ralph Nader and Nader's Raiders， one of the central figures in American 
consumer movement in 1960's. This paper is our 3rd and 1ast one to introduce thier activities. 
In 1990， former two papers were pub1ished in the Osaka City Universi旬、“AnnualReport of Scien-
ce of Living" . 
This paper investigated 1、Jader'sidea and activities， and we eva1uated his achievement. 
Consumer prob1ems are not the only issue that Ralph Nader has payed attention. He has start-
巴dfrom the awareness of consumer problems such as safety of automobiles， and widen his inter-
ests into price problem， food inspection and other problems from the activities of corporations. 
Ralph Nader has the idea which is the base of consumer problems called “sub-economy" . 
.Sub-economy" is the darkness of “main-economy" and it consists of huge amount of unnecessary 
money payed by consumers. There are six categories in the “sub-economy" ， these are involun-
tary sub-economy， transfer sub-economy， controlled market sud-economy， corporate socialism， 
compulsory sub-economy， expendable sub-economy. He has tried to put lights on the hidden part 
of economy and informed these facts to public by mobilizing Nader's Raders using great amount 
of economic and political data. 
Although the influence of his acitvities has powered down since 1960's， we have to evaluate that 
he has established “An era of consumer movement" and his activities has awaken the consumers in 
America. 
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